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J E viens  de  recevoir  y Monfîeür,  avec. 
Ta  lettre  que  vous  m’avez  fait  l’honneur 
de  m’adrefîer  le  23  du  mois  dernier., 
votre  Réponfe  imprimée,  fuivie  d’ob- 
fervations  fur  ce  que  vous  appelez  mes 
relativement  au  titre  des  Louis 
fabriqués  k Strasbourg*  J’ai  lu  le  tout 
avec  la  plus  grande  attention,  & fans 
aucun  mouvement  d’humeur.  Je  fuis, 
je  vous  afîure,  bien  éloigné  de  mç 
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plaindre  que  vous  ayez  manqué  d’hoft- 
nêteté  k mon  égard.  Comment  défap- 
pfouverois-jece  que  produit  lafenfibilité 
pour  l’honneur  ? Comment  ne  refpec- 
tefois-je  pas  ce  qui  a pour  but  de 
venger  la  mémoire  d’un  Père?  Il  n’y 
a rien  d’ailleurs  dans  votre  Réponfe  qui 
ne  foit  favorable,  plutôt  que  contraire 
à ma  juftificalion.  Je  ne  puis  que  vous 
remercier  de  m’avoir  éclairé  fur  plu- 
fieurs  faits  que  j’ignorois,  & que  je 
n’étpis  point  k portée  de  vérifier;  je  ne 
puis  que  défirer  & efpérer  avec  vous 
une  convidion  générale  fur  la  perfec- 
tion du  titre  des  nouveaux  louis  fabri- 
qués k Strasbourg. 

Si  je  me  fuis  trouvé  dans  lanéceffité 
de  repouflèr  les  conféquences  calom- 
nieufes  qu’on  s’efforçoit  de  tirer  contre 
moi , des  infidélités  imputées  k la  mon- 
noie  de  Strasbourg;  fi, ne  connoiffant 
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^ fort  affirmativement  à l’appui  uc 
cette  fuppofîtion  , je  me  fuis  contenté 
d’en  détruire  les.  faiilTes  induélions  k 
mon  égard  , enfin,  fi  j’ai  admis  fans 

difciiffion,  mais  à.  regret,  ce  que  je 
ji’étois  pas.  a portée  de  pouvoir  appro- 
fondir; & fi  j’ai  cm  fuffifant  de  prou*- 
ver  que , quoi  qu’il  en.  fût,,  il  n’en 
■pouvoir  réfulter  aucun  prétexte  d’in- 
culper mon  Adminiftration  , il  eft  évi^ 
dent,  qii’k  plus  forte  raifoii  je  ferai 
.charmé  de  voir  qu’il  fait  vérifié  & re- 
;Gomiu  que  ce  que  j’ai  foucenu  avoir 
été  fidèlement  exécuté  pour  la  trèsr 
majeure,  partie  de  la  refonte ,,  l’a  été 
-^méme  pour  la^  totalité  ; qu’on  a fait  à 
•la  monnoie  de  Strasbourg,  comme 
dans  toutes  les.  autres.,  ce  que  j’avois 
■preferit  par  ordre  du  PioL,  pour  porter 
Je  titre:  des, nouvelles  efpèçes  a fa  plénir 
tude  ; que  les  Louis  , fortis  de  cette  mon- 
noie ^n’oiit  pas  le  vice  fuppofé,  dont 
on  argumentoit  contre  l’opération . en-- 
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tière  ; & que  les  preuves,  prétendument 
fondées  fur  une  procédure  criminelle , 
fur  l’aveu  de  rEflayeur  de  Strasbourg, 
fur  des  procès-verbaux  d’eflais,  & fur 
des  arrêts  de  la  Cour  des  monnoies 
rendus  en  conféquence , ne  font  rien 
moins  que  décifîves.  L’intérêt  de  la  chofc 
publique  fe  réunit  encore  ici  à Fintérét 
de  ma  défenfe , pour  me  faire  fouhaiter 
'très-vivement  que  tout  cela  foie  claire- 
ment établi  & conftaté  par  des  arrêts 
définitifs,  qui  effacent  la  fenfation  fâ- 
'cheiife  qu’ont  caufée  ceux  que  vous 
-m’apprenez  n’être  que  préparatoires.  Il 
-efl:  bien  hors  de  doute  que  ce  que  j’ai 
annoncé  fur  la  néceffité  où  auroit  été 
de  Gouvernement  de  retirer  & anéantir 
les  produftions  d’une  fabrique  fufpcBc , 
tombe  de  foi  ^ même , & ne  fauroit 
'avoir  aucune  application  à une  fabri- 
cation qui  fera  reconnue  ne  l’être  pas  , 
& n’avoir  été  jugée  telle  que  fiir  des 
fautifs,  - 
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Mais,.  Monfîeur  , eft-ce  donc  à moi* 
que  dévoie  s’adrefler  le  reproche  d’avoir 
inculpé  la  fabrication  des  Louis  faits  a 
Strasbourg  ? Eft-ce  bien  vous , Mon- 
lîeur,  qui  m’imputez  d’avoir  commis. 
plus  qu’une  légère  imprudence  , en  ren- 
dant cette fabrication  plus  que fufpede  ? 
Eft-ce  le  Magiftrat , en  qui  je  me  plais, 
à honorer  un  fidèle  &. courageux  dé- 
fenfeur  de, la  vérité,,  qui  publie  que 
fai  dit  affirmativement  que  les  Louis 
fabriqués  à Strasbourg  n’étoient  pas 
au  titre  de  hr  toi  que  cela  étoit  jugé 

meme  irréfr.agablement?  Eft-ce  enfia 
celui  qui  , par  pur  efpritde  juftice , s’eft 
porté  de  fon  propre  mouvement  à dé- 
truire une  des  attaques  que  la  calomnie 
avoit  formées  contre,  moi  , qui  m’attri- 
bue de prejfer  aujourd’hui  le  mal  contre 
lui  y de  vouloir  lui  nuire?  Ah  ! Mon-^ 
fieur , l’avez- vous,  pu  penfer  ? 

Yous  dites  quei/  ne.  dois  pas  érrn 
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offenfé  de  votre  plan  de  défenfe.  Com- 
meiit  pourrois  - je  l’étre  > Il  concoure 
avec  le  mien  ; il  ne  tend  qu’à  l’éclair- 
çilTement  d’une  vérité  que  j’ai  à cœur 
tout  autant  que  vous-même. 

Mais  ce  plan  exigeoit-il  donc  que 
vous  vifïîez , dans  ce  .que  j’ai  dit,  une 
intention  contraire  à la  feule  que  jepuifîè 
avoir;  & même,  foit  dit  aufîi  fans 
vous  ofFenfer  , & avec  la  même  modé- 
ration dont  vous  vous  piquez  , que  vous 
y viffiez  plus  que  je  n’ai  dit  ? Si  j’en  fuis 
touché,  fi  je  vous  le  témoigne,  fi  je 
vous  prouve  , comme  je  vais  le  faire  , 
que  j’ai  grande  raifon  de  l’être,  c’eft 
par  un  fentiment  qui  ne  fauroit  vous 
déplaire , & que  vous  avez  animé  vous- 
même  en  le  bleflant.  Relifez , je  vous 
prie  , les  pages  28  & 29  de  votreécrit  ; 
& après  que  vous  l’aurez  relu , exa- 
nijnons  tranquillement  fi  le  prerriier 
mouvement  d’une  fenfîbilité  naturelle 
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ne  vous  a pas  empêché  de  voir  mes  ex- 
preffions,  telles  qu’elles  font,  en  elles- 
memes , dans  leur  efprit  , dans  leur 
enfemble  ; fî  vous  n’avez  pas  donné  une 
interprétation  injufte  aux  endroits  de 
ma  Requête  que  vous  avez  cirés,  & dont 
vous  vous  êtes  plaint. 

J ai  dit  : « Des  arrêts  de  la  Cour  des 

» Monnoies  pour  Paris  , rapprochés  de 
ceux  qu’elle  a rendus  pour  Strasbourg, 
il  naît  une  obfervation  qui  fait  voir 
combien  Vin  du  cil  on  qu^on  en  peut  ti^ 
n rcr  erl  contraire  à Fiifage  qu’on  en 
yy  voudroit  faire......  D’un  côté  on  voit 

yy  ( dans  ces  arrêts  ) un  agent  infidèle , 
yy  abufant  de  la  confiance  d’un  direc— 
tcur  âgé  & infirme  , dont  il  faifoic 
les  fondions , ( je  fuis  bien  éloigné 

d’offenfer  la  mémoire  de  ce  Diredeur  , 
ni^fa  jufte  réputation  dé  probité  & de 
lumière  ) ; ......  a d’un  autre  côté  le 

yy  Diredeur  de  la  principale  fabrication 
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» du  Royaume  , exécutant  avec  inté- 

V grké , &c Dans  Fun  & Faucre 

cas,  les  jugemens  de  la  Cour  des  Mon- 

V noies  ramènent  à la  même  condujîon  , 

la  véritable  qa^on  en  peut  tirer 
Comment  donc  veut-on  aujourd’hui 
yy  fe  prévaloir  de  cçs  Arrêts  pour  atta- 
yy  quer  & le  principe  de  la  décilîon  du 
?>  Roi , & la  fidélité  de  fon  exécucron?  n 

N’eft-il  pas  clair , Monfieur , que  dans 
tout  cela  je  n’examine  ni  n’adopte  le 
fonds  des  Arrêts  dont  il  s’agit  ; que  moa 
feul  objet  eft  de  combattre  les  faufîes: 
conféquences  qu’on  en  tiroir,  & de 
montrer  que  la  véritable  indudion  qu’on 
peut  ( je  n’ai  pas  dit  qu’on  doit  ) en 
tirer , ne  prouveroitrien  contre  les  effets 
de  la  Déclaration  du  30  Odobre  1785  ? 

f Dans  le  paragraphe  où  j’ai  parlé  du 
parti  qu’il  feroit  fage  de  prendre  pour 
^méancir  une  fabrication  fufpecli  ^ j’ai: 
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dit  : ce  L’exemple , quoique  unique , de 

ce  qu^on  ajfurc  être  arrivé  à Stras- 
V bourg,  yy 

‘ Dire  d’après  ce  que  d’autres  aflTuf» 
rent , eft-ce  dire  affirmativement  ? 

En  répondant  aux  allégations  calom- 
'uieufes , que  l’on  paroiffeit  fonder  fur 
la  procédure  criminelle  inftriiite  par  la 
Cour  des  monnoies  , j’ai  dit  , ce  qu’il  en 
yy  réfultoit  que  lorfqu’on  n’a  pas  ajouté 
yy  les  il  de  fin*,  les-  Louis  fe  font  trou- 
yy  vés  n’être  qu’a  %i  karats  jr  ; mais 
yy  qu'on  n'en  devait  pas  conclure  que 
''yy  les  fontes  n’euflent  pas  befoin  d’être 
yy  bonifiées  , puifque  , au  contraire  , 
yy  quand  elles  ne  favoient  pas  été,  les 
yy  Louis  n’avoient  pas*  le  titre  ; ce  qui 
yy  prouvoit  feulement  que  l’officier  char- 
yy  gé  de  la  fabrication , auroiî  manqué 
yy  à fon  devoir.  ?> 
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' j^n  numéro  fuivanr  fai  dit  ^ctqu  l. 
yy ^aroit  par  la  procédure , qu’il  s’eft 
yi  commis  à Strasbourg  une  contra- 
» vcntion .....  que  cette  contravention 
A>  avoir  influé  fur  i8  mille  marcs....* 
]yy  qu’e/2  h fuppofant  ainfi , fauteur 
yy  la  fraude , &c.  » 

• Vous  voyez,  Monfieur  , que  par^ 
tout  je  ne  parle  que  d’après  des  fuppo--. 
fitions,  des  poflîbilités , & que  jen’exar. 
mine  que  ce  qui  en  réfulteroit,  ce  qu’on 
en  pourroic  conclure» 

< Eh!  comment  avez  - vous  pu  croire 
que  j’avois  affirmé  que  les  Louis  de  Stras- 
bourg n’étoient  pas  au  titre  de  la  lof, 
& que  cela  étoit  jugé  irréfragabhnunt , 
lorfque  dans  un  autre  endroit  , que 
vous  n’avez  pas  cité  ( page  44  des  Piè- 
ces Juftificatives.)  vous  avez  dû  lire  ces 
propres  paroles  : a Lq  procès  criminel 
yy  n’ett  pas  encore  jugé  j mais  quel  qu  cm 
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9^  puijfe  être  le  réfultat  ^ il  n’efi:  relarif 
V qu^à  la  feule  monnoie  de  Strasbourg,  n 

Reconnoiffez  donc  préfentcment  i 
Monfieiir  5 avec  le  caraétère  de  bonnc'- 
foi  qui  vous  appartient , que  vous  vous 
êtes  trop  facilement  pcrfuadé  que  j’avois 
porté  un  jugement  précipité  y lorfqu’en 
réalité  je  n’en  ai  porté  aucun:  reconnoif- 
fez que  vous  vous  êtes  élevé  trop  vivement 
contre  des  expreffions  uniquement  rela- 
tives aux  réfultats  d’une  fuppofîtion  qui 
me  déplaifoit  trop  pour  que  j’en  fiffe 
moi-même  une  affirmation  : reconnoif-^ 
fez  que  dans  ce  qui  concerne  cette  affaire  y 
ce  n’eft  pas  moi  que  vous  avez  à com-. 
battre.  ' » 

! . ■ ï 

Je  n’ajouterai  plus  qu’une  obfervation: 

c’eft  au  fujet  du  filence  que  vous  témoi- 
gnez vous  être  preferit furie  procès  injlruit 
par  là  Cour  des  Monnoies , fur  les  caufes 

Qui  en  retardent  hjugtment  depuis  guin7e 
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mots  f & fur  Us  faits  énoncés  dans  Vé*‘ 
erit  auquel]' ai  répondu , cote  V ; de  même’ 
qu’au  fujet  de  l’application  que  vous  fai- 
tes, à la  fin  de  votre  écrit,  de  l’infcrip- 
tion  myftérieufe  du  temple  de  Saïz.  Je 
crois , Monfieur , entrevoir  ce  que  vous 
avez  entendu , & j’aurois  voulu  que  vous 
en  enfliez  déterminé  davantage  le  fens. 
Je  fuis  loin  d’improuver  vos  principes 
de  modération  : mais  vu  l’efprit  qui  règne 
aujourd’hui , il  eft  k craindre  que  ce  qui 
n’cft  pas  clair  foit  niai  interprété.  A des 
yeux  malévoles  la  moindre  obfcurité  pa- 
roît  un  tort,  & les  réticences  de  la  pru- 
dence deviennent  des  armes  pour  la  mé- 
chanceté. Vous  voyez,  devons  verrez 
de  plus  en  plus , jufqu’où  va  le  déchaîne- 
ment de  la  calomnie  protégée  : celle  du 
Ijibellifte  qui  s’eît  aflèz  réfuté  lui-même 
en  fe  nommant , a foulevé  votre  indigna- 
tion , en  même  tems  qu’elle  femble  avoit 
excité  votre  étonnement.  Ne  le  connoif- 
fant  pas , & ayant , comme  toutes  les 


afnes  honnêtes , de  la  peine  k concevoif 
qu’on  s’emporte  avec  une  noire  fureur 
contre  quelqu’un  de  qui  on  n’a  jamais  eu 
le  moindre  fujet  de  fe  plaindre , vous  avez 
dû  être  auffi  furpris  que  vous  paroiïTez 
l’Atrp  de  voir  fà  dent  venimeufe  porter 
nnrrnrpc  v^ues  non-feulemeut  fur 

^ des  Direâeurs  des  Mon- 

noies , mais  auffi  fur  des  Individus  efti- 
mablcs  aveclefquels  il  n’a  aucun  rapport, 
& qui  n’en  ont  aucun  au  véritable  objet 

fh  vorptinn  rM"  nKfpr  Vlflbîc  k tOUS 

les  yeux , que  la  plume  vénale  a fi  mal- 
•oitement  rempli.  Vous  avez  fait  votre 
tache  en  prenant  la  défenfe  de  la  vérité, 
comme  il  a fait  la  fienne  en  fe  préfentanic 
pour  la  combattre , & en  joignant  une  ca* 
lomnie  adoptive  k fcs  produétions  natu*- 
telles.  Je  n’ai  garde  de  vous  remercier 
de  la  peine  que  vous  avez  prife  de  répon- 
dre a fes  injurîeufes  faufletés  en  ce  qui 
concerne  la  refonte  des  Monnoies:  j’au- 
rois  a rougir  fi  je  témoignois  vous  en 
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avoir  quelque  obligation  ; & vous  auriez 
raifon  de  vous  en  trouver  ofFenfé.  Vous 
ne  le  ferez  pas , à ce  que  j’efpère,  du  re- 
proche que  je  vous  fais  de  m’en  avoir  fait 
d’injuftes.  Ce  reproche  n’a  rien  d’amer  ; 

.il  ne  vous  fait  aucun  tort  dans  mon  efti-  ^ 
me  ; il  ne  tend  qu’à  me  confer  ver  la  vôtre  ; 

& il  s’en  faut  de  beaucoup  qu’il  foit  1® 
principal  but  de  cette  Lettre. 

Celui  que  j’ai  effentiellement  en  vue, 
& en  , conlidération  duquel  je  trouve 
jufte , je  délire  même  que  vous  la  faffiez 
imprimer,  c’eft  de  ralTurer le  Public , au- 
^ tant  qu’il  peut  dépendre  de  moi  , fur  le 
titre  des  Louis  fabriqués  à Strasbourg 
depuis  l’édit  d’Oftobre  lyS*}  ; c’eft  d’ef- 
facer l’impreffion  que  peut  avoir  produite 
ce  que  j’en  ai  dit  dans  ma  Requête  au 
Roi , fur  la  foi  de  ce  que  j’avois  lu , de 
ce  que  je  croyois  réfulter  des  arrêts  de  la 
Cour  des  Monnoies , de  ce  qui  s’étoit  rç" 
pandu  dans  Puris  à ce  fujet, 
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Je  déclare  que  je  n’ai  point  entendu 
affirmer  moi-même  qu’on  ait  omis  à 
Strasbourg  d’ajouter  quatret  rente-deu- 
xièmes de  fin  dans  les  fontes  employées 
à la  fabrication  des  nouveaux  Louis  ; que 
j’ai  foutenu  feulement  que  fi  cela  étoit, 
comme  on  l’afluroit , cette  défeéluofîte 
qui  ne  porCôit  que  fur  1 8 mille  marcs  au 
plus  y n’étoit  point  une  raifon  poür  atta- 
quer les  fabrications  de  tout  le  refte  du 
Royaume,  qui  étoient  de  plus  de  800  mil- 
le marcs  ; que  fi  j’ai  paru  admettre  cette 
fuppoficion  îorfqii’elle  étoit  préfentée 
comme  prouvée  jiiridiqiiernenr  , & ap- 
puyée fur  l’aveu  même  du  coupable  ; 
aujourd’hui  que  j’apperçois  que  cet  aveu 
ii’eft  que  TeiFet  d’iiUe  manœuvre  abomi- 
nable , & que  je  le  vois  démenti  par  d’au- 
tres afîertions  de  ce  meme  agent  qui  eft 
également  indigne  d’être  cru , foit  qu’il 
s’aceufe , foie  qu’il  cherche  à fe  difculper  , 
j’ai  un  véritable  regret  de  ne  pas  m’être 
défié  davantage  d’un  myftère  d’iniquité , 
donc  il  paroît  que  le  but  & d’eiFetaéte 
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de  faire  dire  à l’Effayeur  dela  Monnoie 
de  Strasbourg , qu’il  n’avoit  pas  mis  dans 
fes  fontes  les  quatre  trente-deuxièmes  de 
fin  ordonnés , parce  qu’ils  étaient  inuti- 
les^, & que  les  anciennes  efpèces  d’or 
étaient  au  titre  preferit  par  la  loi. 

Je  déclare , que  quand  j’ai  écrit'  ma 
Requête , je  ne  connoifîbis , ni  la  teneur 
des  Déclarations  faites  au  Procès  par 
l’ElTayeur  décrété,  ni  leur  contradic- 
tion avec  celles  qu  il  avoit  faites  précé- 
demment, avec  celles  même  qu’il  venoit 
de  faire  trois  heures  auparavant;  ni  les 
pièces  qui  prouvent  que  non-feulemenC 
le  Sieur  Beyerlé  Père  a mis  les  quatre 
rreritc-deuxièmes  de  fin  dans  les  fontes 
qu’il  a faites  lui-même , ce  que  je  n’ai  ja- 
mais révoqué  en  doute  ; mais  même  que 
l’Effayeur  ds  Strasbourg'  les  a mis  auffi 
dans  les  fontes  qu’il  a dirigées  ; quoique 
ce  même  Efîayeur , pour  inculper  à la 
fois  le  Gouvernement,  le  Miniftre,  le 
pireftçur  de  la  Monnoie  de  Strasbourg, 
& iesDiredeu  rs  de  toutes  les  autres  Mon* 
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noies  du  Royaume,  n^ait  pas  craint  da 
saccufer  lui- même  de  contravention 
aux  ordres  de  SaMajcfté,  qui  prefcri- 
voient  cette  addition. 

Je  déclare  enfin , Monficur , que  puif- 
que  les  dires  de  cet  Effayeiir  ne  méritent 
aucune  foi,  puifque  la  Cour  des  Moh- 
noies  n’arendiique  des  arrêts  préparatoi- 
res , puifqu’eüe  a ordonné  une  reprife 
d’eflais  qui  peut  détruire  le  réiukat  des 
premiers , puifqu’on  doit  même  s’y  atten- 
dre d’après  les  raifons  contenues  dans 
fimprimé  que  vous  venez  de  m’adreffer  ; 
je  reconnois  très-volontiers  que  j’avois 
été  induit  en  erreur  fur  ce  point  ; que  je 
defire  très-fincèrement  que  cette  erreur 
foitde  plus  en  plus  démontrée  parles  noii- 
vèaux  efiais  5 que  jufques-îà  je  trouve  fort 
jufte  de  ne  concevoir  aucune  inquiétude  ^ 
à plus  forte  raifon  de  ne  prendre  aucune 
nicfure  au  fujet  des  fabrications  faites  à 
Strasbourg  *,  & que  j’efpère  qu’il  demeu- 
rera conftaté  que  la , comme  par-tout  ail- 
leurs, îa  précaution  très-néccflairc  d’ajou- 


ter  quatre  trente-deuxièmes  de  fin  aux  fon* 
tesdes anciennes  efpèces  d’or , a été  fidel- 
'lement  obfervée;  que  là,  comme  par-tout 
ailleurs,  ce  qu’on  avoit  répandu  pour  in- 
culper l’opération  eft  deftitué  de  fonde- 
ment ; que  là , comme  par-tout  ailleurs , 
les  nouveaux  Louis  font  au  titre  de  la  loi , 
& dignes  de  la  confiance  publique.  Je 
le  protefte  hautement,  je  le  figne , & ce 
n’eft  point  un  changement,  de  fentimept  j 
c’eft  le  même  vœu  qui  étok  implicitement 
renfermé  dans  la  partie  de  ma  Requête  > 
où  j’ai  détruit  les  fauflës  induêtions  que 
l’on  tiroit  d’une  fuppofition  que  je  ne 
pouvois  pas  alors  combattre  elle-même, 
faute  d’être  mieux  inftruit. 

Je  vous  prie  de  rendre  cette  Réponfe 
aufli  publique  que  votre  Ecrit. 

J’ai  l’honneur  d’être , 
Monsieur, 

, .Votre  très-humble  & très- 
obéillànt  Serviteur , 

: ( Signé  ) DE  GALONNE; 


